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RESUMEN ABSTRACT 
Los esquemas de producción de Ri- 
cardo-Sraffa, Marx y Walras, pese a los 
distintos marcos teóricos en que se in- 
sertan, presentan aparentemente ciertas 
similitudes. Después de desarrollar for- 
malmente estos esquemas, el articulo 
pretende demostrar la similitud formal 
de los mismos, resultado de la lógica de 
la producción que caracteriza a todos; 
las diferencias entre ellos deben buscarse 
en otros aspectos: tanto de la forma en 
que dichos esquemas se insertan en una 
descripción global de la economía, co- 
mo de la ''visión" de la que surgen las 
tres teorías mencionadas. 
Este trabajo se ha elaborado conjun- 
tamente con otro, en el que se precisan 
aspectos concretos de las tres represen- 
taciones formales, como son la introduc- 
ción del capital f jo  y el status del tipo 
de "interés" o "tasa de beneficio". 
'íñe production schemes correspon- 
ding to Ricardo-Sraffa, Marx and Wal- 
ras, beyond their different settings, 
show certain simílitarities. After presen- 
ting formally those schemes, the article 
tries to demonstrate their formal simila- 
rity, as a result of the logic of produc- 
tion that caracterizes all of them. The 
differences lie elsehere, both in the way 
in wirh the production logic is inserted 
in a total description of the economy, 
and in the "vision" that caracterizes the 
three theories involved. 
This article has been written together 
with a separate paper, where certain 
concrete aspects of them are dealt with, 
like the introduction of durable capital 
and the status of the variable rate of 
"interest" or "rate profit". 
Esquemas de interdependencia y visiones teóricas. 
Este artículo forma parte de un conjunto de trabajos elaborados 
por los participantes en las reuniones de un grupo de profesores de eco- 
nomía de la Universidad de Barcelona. 
Este grupo comparte la insatisfacción por la visión que domina 
tanto la enseñanza como la investigación económica en nuestro país, 
especialmente en el caso de nuestro medio de trabajo, la Universidad. 
Al mismo tiempo buscamos las referencias y críticas básicas que permi- 
tan transformar el fruto de la investigación individual en un trabajo más 
depurado y que recoja las sugerencias de otros, en una práctica que, si 
bien es común entre la comunidad científica, brilla por su ausencia en 
nuestra Universidad. 
Los objetivos centrales de estos trabajos son dos: En primer lugar, 
se plantean como un instrumento de debate y discusión a la que invita- 
mos a todos los interesados; en segundo lugar, dichos trabajos quieren 
también ser instrumentos útiles para la enseñanza, especialmente de las 
visiones "alternativas" a las que tradicionalmente dominan en nuestras 
Facultades. 
1.1 .- En el desarrollo del pensamiento económico, algunas ideas 
adquieren especial importancia en la configuración de un sistema teón- 
co. Una de tales ideas es la de la visión del capitalismo como un proceso 
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interdependiente de producción y circulación de mercancías, visión que 
conduce a considerar necesario el tratar agregadamente para el conjunto 
del sistema los problemas económicos fundamentales. 
Esta idea apareció ya en la primera etapa de la historia del pensa- 
miento económico, desde los balbuceos de Boisguilbert hasta la magni- 
fica representación de Quesnay, con el imprescindible paso intermedio 
que supuso cantillonl. Desde el momento en que el estudio del capita- 
lismo cuaja en unos sistemas conceptuales y teóricos más o menos com- 
pletos, tal idea juega un papel central en su formulación y es el marco 
indispensable para el tratamiento de los precios dentro de cada sistema. 
Pero el análisis de la interdependencia de la producción y de los 
mercados se inserta en los sistemas teóricos propuestos por los distintos 
autores y escuelas de pensamiento y se engarza con las distintas "visio- 
n e f 2  a partir de las cuales ellos estudian el funcionamiento del capita- 
lismo. El objetivo de este papel es precisamente esclarecer el carácter de 
estas inserción y engarce. 
Para ello tomaremos como referencia las tres representaciones po- 
siblemente más conocidas de interdependencia: las de Sraffa (que po- 
dríamos denominar de Ricardo-Sraffa si aceptásemos la tesis apuntada a 
menudo -discutible por otra parte- de que Sraffa básicamente forma- 
liza los planteamientos ya apuntados por Ricardo), Marx y Walras3. 
Primeramente analizaremos y compararemos dichas representaciones 
desde el punto de vista formal y posteriormente procuraremos discutir 
su inserción dentro de las distintas "visiones" y sistemas teóricos. 
1.2.- Desde el inicio, el tratamiento de la interdependencia arranca 
de las ineludibles interrelaciones que el proceso de producción establece 
entre sectores económicos ("líneas de producción") y entre clases socia- 
les (y correspondientes categorías de ingreso). Ahora bien, como esta 
interdependencia productiva se articula a través de los mercados, su tra- 
tamiento teónco choca con la dificultad que presenta la continua e 
inherente variabilidad de los precios de mercado. 
En los economistas clásicos, la dificultad se aborda mediante la 
construcción teórica de una situación "natural" o "normal", que se 
contrapone a esas variables situaciones de mercado y en base a la cual se 
realiza aquel tratamiento. 
1. Una obra Útil como revisión de estas propuestas es la de Jean Cartelier Excident et  
Reprdc t ion .  Resses Universitaries de Grenoble, Maspero, Paris, 1976. 
2. Utiiizamos el fermino en un sentido próximo al acuñado por Schumpeter al aplicar al 
campo de h economía el término alemán "Weltanschung". J. Schumpeter, HLrro~  del análisis 
económico, Ariel, Esplugas, 1971. 
3. Estas referencias de origen teórico podrían ampliarse con las de origen empírico aoli- 
cado. como las de Leontieff, Chnery o Clark. pero el objetivo del trabajo no es éste. 
La construcción de esta situación "natural", cuya consecución o 
realización en la práctica deberia calificarse de excepcional, resulta, en 
cambio, de gran valor metodológico. En primer lugar por su simplicidad, 
en tanto se construye haciendo abstracción de los rasgos que se conside- 
ran menos relevantes para la caracterización del capitalismo y la explica- 
ción de su funcionamiento; en segundo lugar porque constituye un pun- 
to de referencia para la explicación de situaciones "reales" que divergen 
de la "natural" al permitir abordarla simplemente como una explicación 
de la divergencia entre ellas, resultado de circunstancias no tenidas en 
cuenta al construir aquella Última por ser de una relevancia teórica de 
segundo orden. 
Así, para concretar, si tuviera éxito la determinación de unos pre- 
cios "naturales", tal determinación tendría el doble valor siguiente. Pri- 
mero, el de conseguir determinar unos precios que corresponden a lo 
que son los rasgos fundamentales que definen el funcionamiento del sis- 
tema; resultado suficientemente valioso en sf mismo pero con un valor 
teórico y metodológico añadido: que permitiria desechar toda visión o 
teoría del capitalismo que resultaran contradictorios con dicha determi- 
nación en tanto que, si bien aquella situación "natural" puede no darse 
nunca en la realidad, es no sólo "posible" sino que responde a los rasgos 
más esenciales que definen al capitalismo y, por tanto, debe ser cubierta 
por un sistema teórico que pretenda explicarlo. Segundo, que a la hora 
de explicar el por qué de la existencia de uno o más precios "de merca- 
do" concretos, ya no debería explicarse por qué estos precios se sitúan 
entre O e infinito sino que simplemente deberia explicarse por qué, co- 
mo resultado de circunstancias particulares, estos precios divergen (algo 
por arriba o algo por abajo) de los precios "naturales". 
Esta situación "natural" se construyó desde un inicio en tomo a 
unas características y unos supuestos que se consideraban fundarnenta- 
les: Primero, la condición de que el sistema representado debía resultar 
viable en el sentido de que los distintos sectores que lo integraban de- 
bían asegurar su posibilidad de producción continuada; ello exigía que, 
en dicha situación, cada sector pudiera seguir disponiendo de los recur- 
sos físicos necesarios para su producción, y, por tanto, que los ingresos 
monetarios derivados de ésta cubrieran los costes también monetarios 
de la misma. Segundo, la condición de que la tasa de beneficios fuera 
igual para todos los sectores; esta condición era un reflejo de la caracte- 
rización del capitalismo como un sistema económico donde la produc- 
ción no iba destinada al uso directo sino al mercado, siendo el objetivo 
de la misma la obtención de beneficios monetarios, y en el que, por tan- 
to, resultaría "no natural" que capitales iguales invertidos en ramas dis- 
tintas de la producción no obtuvieran beneficios iguales. Durante dece- 
nios, las dificultades en la construcción de la situación "natural" no 
provinieron de la imprecisión en la definición de estas condiciones sino 
de las incorrecciones a la hora de integrarlas dentro de la idea de la in- 
terdependencia de la producción y los mercados y construir la corres- 
pondiente representación formal. 
Estaba también latente (o explícito) en muchos autores el conside- 
rar de un modo u otro esta situación "natural" como una situación ter- 
minal a la que el propio funcionamiento del capitalismo tendía a acabar 
desembocando movido por la competencia entre capitales, si bien esta 
consideración no es requerida para justificar su utilidad teórica y meto- 
dológica. 
Sin embargo, llega un momento en el desarrollo del pensamiento 
económico en que esta última consideración pasa a primer plano. El én- 
fasis se traslada de la interdependencia de la producción a la interdepen- 
dencia de los mercados (tendiendo incluso a subsumirse la primera den- 
tro de la segunda) y la situación y los precios "naturales" pasan a con- 
ceptuarse como situación y precios "de equilibrio" a los que el capitalis- 
mo tiende como resultado de su dinámica interna; y así Walras escribe, 
tras haber formulado dicho "equilibrio", que "queda el demostrar que 
este problema al que hemos dado una solución teórica es el mismo pro- 
blema que se resuelve en la práctica en el mercado por el mecanismo de 
la libre competenciam4. Paralelamente, esta situación "de equilibrio" se 
inviste con unos atributos de "situación óptima" desde el punto de vista 
del bienestar y la satisfacción de necesidades. Esta nueva consideración 
de lo que en los primeros economistas clásicos era una situación "natu- 
ral" va unida de hecho a una nueva consideración del beneficio, que se 
pretende conceptuar, ya no como un ingreso neto adicional obtenido 
una vez cubiertos los costes de producción, sino, en todo caso, como un 
"ingreso neto7' resultante de la venta de los "servicios del capital", que, 
a su vez, se consideran como un elemento integrante de los costes de 
producción. 
La breve exposición que precede permite comprender por qué en 
las secciones que siguen nos referimos sobre todo a las "representacio- 
nes formales de la interdependencia" en vez de a las "formulaciones del 
equilibno", expresión que quizá resultaría adecuada con referencia a 
Walras, pero no al referimos a Marx. Y ello aunque, en todos los casos, 
dicha "representación de la interdependencia" nunca pretenda represen- 
tar situaciones concretas de mercado sino situaciones "naturales" (en 
unos términos) o "de equilibno" (en otros términos). 
4. L. Walras, Eléments d'Economie Pditique pwe, Librairie Génerale, Paris, 1952, sec- 
ciones 206 y 250. Para la consulta de Walras es aconsejab1c utilizar la edición y traducción ingle- 
sa de W. Jaffe que comprende notas y colación dc cdicioncs: Elements of &re Economics, 
George Allen and Unwin Ltd., Londres, 1954. 
. 1.3.- Asi pues, las distintas representaciones de la interdependen- 
cia, si bien se insertan en "visiones" teóricas distintas sobre el funciona- 
miento del capitalismo, adoptan para su construcción unos supuestos 
sobre la producción y los precios (o fijan unas condiciones sobre los 
mismos) que pueden resultar equivalentes. Esto hace posible su compa- 
ración siempre que, para cada autor o escuela, se consiga distinguir en 
ellas qué corresponde a las "visiones" teóricas (distintas) y qué corres- 
ponde a los supuestos sobre la producción y los precios o a implicacio- 
nes de los mismos (que pueden ser equivalentes). 
Esta tarea de comparación puede exigir, por tanto, una labor de 
"traducción" (es decir, de reformulación de aquellas representaciones) 
que permita efectuar la distinción a que nos acabamos de referir. Esta 
labor se irá efectuando en los distintos apartados de este papel; pero 
hay un problema previo que es el del grado de agregación: Sraffa y Wal- 
ras consideran separadamente cada sector y mercado mientras que Marx 
solía representar esquemas agregados. Pero un esquema marxista puede 
formularse de forma desagregada y el número de sectores en los que se 
formulan los esquemas de Sraffa y Walras es considerablemente irrele- 
vante (ya que lo decisivo en todo caso no es el número de sectores sino 
el que en ellos se dé o no producción conjunta, que es un tema distinto). 
Por ello, y para facilitar la lectura de este papel a lectores sin formación 
matemática, se presentarán los esquemas con un número indefinido de 
sectores, pero atribuyendo a cada sector una ecuación especifica de ma- 
nera que el esquema pueda resultar fácilmente visualizable en términos 
de cualquier número definido de sectores (de hecho, Cste es el procedi- 
miento utilizado tanto por Walras como por Sraffa). 
11. LA REPRESENTACI~N FORMAL DE SRAFFA~ 
Comenzaremos exponiendo de manera muy sintética el esquema 
de Sraffa; no tanto por ser el primero en aparecer históricamente (si nos 
5. Ia obra de Sraffa ha sido objeto de multitud de presentaciones y comentarios. Si em- 
bargo, y como siempre, la mejor referencia bibliográfica posible sigue siendo el propio texto de 
Sraffa: 
P. Sraffa. ñoduction of commodities by means of commodities, Cambridge U .  Press, 
Cambndge, 1960. 
P. Sraffa, ñoduzione di merci a meno  di merci, (trad. P.  Sraffa y R. Mattioli), Einaudi, 
Torino, 1960. 
P. Sraffa, Reducción de mercancfas por medio de mercancfas, (Trad. L.A. Rojo). Oikos, 
Viisar.  1966. 
P. Sraffa, ñoducció de mercaderies per mitjo de mercaderies. (Trad. E. Lluch), Ed. 62, 
Barcelona, 1985. 
Sobre el debate teórico abierto por la obra de Sraffa puede vene la bibliografía de la 
obra: 
A. Roncaglia, Sraffa y & teoria de los precios, Ed. Pirámide, Madrid, 1980. 
acogiéramos a la tesis de que Sraffa formaliza el planteamiento de Ri- 
cardo) sino, sobre todo, porque el mismo aborda directamente la for- 
mulación y tratamiento analítico de los supuestos sobre la producción 
y los precios que pueden resultar equivalentes en los autores estudiados, 
y, por tanto, es el esquema más susceptible de ser usado como elemento 
de comparación de los otros dos. 
como es sabido, Sraffa considera dados los métodos de produc- 
ción utilizados así como las cantidades producidas y utilizadas en la 
producción, y, en un primer nivel de análisis considera que todos los 
medios de producción utilizados son medios de producción no durade- 
ros. Cada sector diferenciado produce un solo bien también diferencia- 
do, el período de producción es el mismo en todos los sectores y el tra- 
bajo es homogéneo. A partir de estos supuestos, Sraffa pasa a represen- 
tar formalmente la interdependencia en una situación "na t~ra l "~ ,  defi- 
nida por la condición siguiente expresada en términos de precios: el va- 
lor de la producción de cada sector supera sus costes (es decir surgen 
unos beneficios) y la tasa de beneficio es igual en todos sus sectores. Es- 
ta condición expresada en términos de precios implica una condición 
expresable en términos físicos que podriamos considerar como "previa" 
lógica y teóricamente: la suma de la producción de los distintos sectores 
comprende, además de todas las cantidades utilizadas como medios de 
producción y como bienes de subsistencia de los trabajadores, alguna 
otra cantidad (es decir, aparece un excedente de producción). Así, el 
beneficio global es la forma monetaria de este excedente físico de pro- 
ducción y, en una situación "natural", se distribuye de manera que la 
tasa de beneficio sea igual en todos los sectores. 
Dicha representación formal es la siguiente: 
(Sraffa 1 )  
donde "a", "b", ..., "n" son las mercancías producidas por los distintos 
sectores. A es la cantidad de "a" producida durante el período; B la 
cantidad correspondiente de "b" y así sucesivamente. A,, B,, ..., N, 
6. Sraffa, op. cit apartado 7. La adopción por Sraffa del punto de vista de los economis- 
tas clásicos se hace también explícita en el Prefacio y en el Apéndice D. 
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son las cantidades de "a", "b", ..., "n" utilizadas en el periodo como 
medios de producción por el sector que produce "a"; Ab, Bb, ..., Nb 
son las cantidades de "a", "b", ..., "n" utilizadas por el sector que pro- 
duce "b" y así sucesivamente. La, Lb, ..., Ln son las cantidades de tra- 
bajo utilizadas en la producción de A, B, ..., N. pa, .pb, ..., pn son los 
precios unitarios de las mercancias "a", "b", ..., "n". r es la tasa de be- 
neficio sobre el "capital avanzado", y w el salario por unidad de trabajo. 
Se trata, pues, de un esquema formal que comprende n ecuaciones 
y n + 2 incógnitas (los n precios, el tipo de beneficio y el salario), que 
se reducen a n + 1 si atribuímos a una mercancia (o conjunto de mer- 
cancías) el precio 1 (o, lo que equivale a lo mismo, si consideramos los 
precios como precios relativos con un numerario dado). 
En este esquema (Sraffa 1) consideramos el salario pagado "post 
factum", es decir, una vez terminado el período de producción y, por 
tanto, "no avanzado"; consecuentemente, no es multiplicado por 
(1 + r) en el miembro izquierdo de las ecuaciones en tanto que se consi- 
dera que el tipo de beneficio debe calcularse únicamente sobre el "capi- 
tal avanzado". 
Podríamos considerar (como los clásicos, tal como recuerda Sra- 
ffa) que el salario es también anticipado y que, por tatito, la tasa de be- 
neficios debe calcularse también sobre dicho salario anticipado. Esto no 
afecta a la "visión" de Sraffa (si bien complica formalmente la deduc- 
ción de determinadas conclusiones analíticas)7. En este caso, el esque- 
ma se formularía de la siguiente manera: 
Y ya que en el tratamiento de Sraffa lo decisivo no es tanto el sala- 
rio pagado por unidad de trabajo cuanto la suma global de salarios paga- 
dos entendida como una parte del producto neto8, podríamos represen- 
tar los esquemas (Sraffa 1) y (Sraffa 2) como, respectivamente: 
7. Este tema será discutido en el articulo complementado que seguirá a &te. Sobre las 
distintas concepciones posibles del "capital avanzado", vid. Sraffa, op. cit.. apartado 9. 
8. Este tema será también discutido en el artículo complementario que seguirá a éste. 
(Sraffa 1 bis) 
o bien 
(Sraffa 2 bis) 
donde W,, Wb, ..., W, serían respectivamente los salarios pagados en los 
distintos sectores por el trabajo utilizado, y la suma de W,, Wb, ..., Wn 
deberíamos entenderla como parte del valor del producto neto o poner- 
la en relación con este valor del producto neto. 
Partiendo de los esquemas (Sraffa 1) y (Sraffa 2), tambitn podría- 
mos dividir ambos miembros de las ecuaciones sucesivamente por A, B, 
..., N, es decir, por las cantidades producidas de cada bien. Tendriamos 
entonces los esquemas siguientes: 
(Sraffa 2 ter) 
donde qaa, qba, ..., qna, qla representarían Aa/A, Ba/A, ..., Na/A, 
La/A, es decir, la relación entre los medios de producción y trabajo 
utilizados y la producción obtenida de "a"; qab, ..., qnb, qlb, ..., repre- 
sentarían Ab/B, Bb/B, ..., Nb/B, Lb/B, es decir, la relación entre los me- 
dios de producción y trabajo utilizados y la producción obtenida de 
"b"; y así sucesivamente (o, en otros términos, pero que podrian con- 
ducir a error, dichos símbolos representarían los coeficientes técni- 
co@), y w representaría el salario por unidad de trabajo. 
Como es bien conocido, estos esquemas son indeterminadosl0 por- 
que las incógnitas a determinar exceden en una a las ecuaciones formu- 
ladas; el significado económico de esta indeterminación formal es el de 
que una situación "natural" permite distintas posibilidades de distribu- 
ción del producto e ingreso netos entre salarios y beneficios a cada una 
de las cuales corresponde un distinto sistema de precios, y, por tanto, 
que unos precios "naturales" no pueden ser deducidos simplemente de 
las condiciones de producción sino que dependen también de cuál sea 
aquella distribución. 0, dicho de otra manera, que el problema de la dis- 
tribución entre salarios y beneficios no puede ser subsumido dentro del 
problema de la determinación de unos precios "naturales" derivados ex- 
clusivamente de las condiciones de producción; o, aún en otras palabras, 
que la distribución entre salarios y beneficios no está determinada por 
la tecnología aplicada ni aún en una situación "natural". 
9. El error o mala interpretación provendría de que todo el mundo está acostumbrado a -  
pensar en términos de coeficientes (y rendimientos) constantes y variables El propio Sraffa in- 
dicó que si al lector le ayudaba el suponer rendimientos (y, por tanto, coeficientes) constantes, 
ello no haría ningún daño; pero. propiamente, su obra se dirige a anaiizar las propiedades de un 
sistema de producción que no dependen de la escala de la producción. Por tanto, realizar cual- 
quier supuesto sobre rendimientos no añade nada a la fonnuiación de Sraffa y más bien tiende a 
limitar su alcance. 
10. La utilización del caiifícativo 'Sndetenninados" con el sentido que se explica a conti- 
nuación en el texto quizás sea poco rigurosa, si bien es habitual. Formalmente sen'a quizás más 
correcto hablar de que estos esquemas tienen un grado de libertad. 
En el caso de Marx, la presentación de un esquema abstracto de re- 
presentación de la interdependencia debe efectuarse a partir de la gene- 
ralización de los ejemplos numéricos que utilizaba habitualmente. Por 
otra parte, y como ya hemos dicho en la primera sección, Marx utiliza- 
ba esquemas muy agregados, con un grado de agregación que variaba en 
función de los problemas que quería tratar de modo conexo con los de 
la interdependencia (fundamentalmente, problemas de "realización" de 
la producción, es decir, de génesis de los distintos flujos de demanda 
que permitían la absorción por el mercado de la producción de los dis- 
tintos sectores, o bien d e  consecuencias de la introducción de progreso 
técnico). Así, trabajó muchas veces solamente con dos sectores, el pri- 
mero productor de medios de producción y el segundo de bienes de 
consumo; pero a menudo distinguía dentro de éste último entre produc- 
ción de bienes de consumo "necesarios" (para la reproducción del siste- 
ma, es decir, consumo de los trabajadores) y bienes de consumo "de lu- 
jo" (consumo de los capitalistas). En otros momentos, aparecía la dis- 
tinción en cada uno de los sectores "necesarios7' (de medios de produc- 
ción y de bienes de consumo para trabajadores) entre los subsectores 
cuya producción iba destinada a la reproducción de cada uno de aque- 
llos: así aparecía un sector de producción de medios de producción pa- 
ra producir medios de producción y otro de producción de medios de 
producción para producir bienes de consumo, un sector de producción 
de bienes de consumo para los trabajadores del sector de medios de pro- 
ducción y otro de bienes de consumo para los de los sectores de bienes 
de consumo; resultarían asi cinco sectores (los cuatro acabados de 
apuntar y el de producción de bienes de lujo), distanciándonos de la di- 
visión tripartita que acercaría Marx a los clásicos: medios de produc- 
ción, bienes de consumo necesarios y bienes de 1ujo12. Por tanto, aun- 
que sería ajustado a la letra de Marx trabajar con dos, tres o cinco secto- 
res, una mayor generalidad obliga a plantear su esquema en términos de 
n sectores que producen n bienes, y que podríamos agregar según nues- 
tra conveniencia de las formas acabadas de indicar (así, si los agregára- 
11. Referencias bibliográficas más o menos completas sobre Marx son fácilmente encon- 
trables; véase, por ejemplo, 
J.M. Vegara, Lecturas sobre Economía polftica mmxista contemporánea, Bosch, Barcelo- 
na, 1982. Como traducción completa de El Capital, nos referimos a K. Marx, El Copital, Siglo 
XXI, México 1973. 
12. Los esquemas de reproducción se encuentran analizados en el volumen 11 de El Capi- 
tal (caps. XX y XXI) que raramente se lee o consulta. Pero el problema de la transformación es- 
tá planteado en el volumen 111 (Cap. IX) a partir de un ejemplo de cinco sectores sin explicar en 
detalle el origen de los mismos, que podría ser el que hemos dado aquí. 
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mos en tres grandes sectores, podríamos suponer que los sectores 1, ..., 
k producen medios de producción, los sectores k + 1, ... m producen 
bienes de consumo necesarios y los sectores m + 1, ..., n producen bie- 
nes de lujo). 
Como es sabido, Marx presenta los esquemas de interdependencia 
en términos de valor -trabajo, es decir, de trabajo socialmente necesa- 
no13 para la producción de cada sector medido en unidades de tiempo. 
Hemos de partir, por tanto, de los tiempos de trabajo necesarios para 
producir (o incorporados en la producción de) cada una de las mercan- 
cías o, para ser más precisos, de los tiempos de, trabajo necesarios para 
producir los distintos medios de producción así como del tiempo de 
trabajo directo necesario para producir cada bien final. 
Formalmente, sea aij el trabajo incorporado en la cantidad del me- 
dio de producción j que hace falta para producir la cantidad A, de la 
mercancía i. Sea li el trabajo directo aplicado a la producción de la can- 
tidad A, de la mercancia i, medido en horas de trabajo. Sea Vi el valor 
en términos de trabajo de la cantidad Ai producida de-la mercancía i. 
Tenemos así: 
(Marx O )  
Si suponemos conocido el salario real, que podemos considerar 
dado por una determinada cantidad w ~ + ~  , wk+* , ... de bienes k + 1, 
k + 2, ..., y denominamos vi = Vi/Ai el valor por unidad de la mercan- 
cía i, podemos calcular el valor de la fuerza de trabajo, es decir, pode- 
mos poner el salario real en términos de valor -trabajo según la expre- 
sión siguiente: 
Esta expresión la podemos considerar tanto representativa, en tér- 
minos de valor-trabajo, del salario real por persona, como de los salarios 
satisfechos en cada sector, (salario real por persona x número de traba- 
13. La definición de trabajo "socialmente necesario", en el caso de Marx. podn'a condu- 
cir a la idea de sector productivo, por un lado, y a la imagen de empresa representativa al estiio 
de Marshall, por otro, al coger la media en cada una de las industrias en este segundo caso o al 
trabajar con agregados en el primero. 
jadores empleados en cada sector). La consideraremos en este segundo 
sentido para facilitar la explicación. 
Para Marx, la plusvalía (o el beneficio si hablamos en términos mo- 
netarios, aunque en este caso sería más ajustado hablar en conjunto de 
los distintos ingresos no salariales derivados de la propiedad sea cual sea 
su forma) resulta de que el trabajo directo aplicado a la producción es 
superior al valor de la fuerza de trabajo, es decir al salario expresado en 
términos de valor. Formalmente y a nivel global. 
La diferencia la podemos denominar S agregadamente, sl ,  s2, ..., 
sn para cada sector. 
Por tanto, el esquema (Marx O) lo podríamos también expresar 
como: 
Si quisiéramos agregar este esquema en los usuales tres sectores uti- 
lizados en las presentaciones habituales, haríamos:15 
k k m k n k 
Z E a i j =  c1 ;- E a.. = C2 ; E  E a..=C3 
i = l  j = l  i = k + l  j = l  '1 i = m + l  j = l  '1 
k 
E 5 m m m a.. = vl ; 2 E a . . = v 2 ; %  a.. = v3 
i = l  j=k+l '1 i = k + l  j = k + l  " i=m+1  j=k+l '1 
14. Obsdmse que las unidades en que se expresa la inecuación son las mismas: horas de 
trabajo directo aplicado a la producción (en el miembro de la izquierda) y horas de trabajo por 
unidad física multiplicado por unidades físicas -es decir, también horas de trabajo- (en el 
miembro de la derecha). 
15. Esta agregación de sectores es habitual, como hemos dicho en las presentaciones de 
Marx, con variaciones terminológicas no significativas en la denominación dada a los sectores ii 
(sector de producción de bienes de consumo nece@lnos o de bienes salario) y 111 (de bienes de 
consumo de lujo, o de bienes de lujo). El problema en tpdo caso no es terminológico, sino que, 
con este criterio de agregación, si se supone que bienes de consumo necesarios -alimentos, por 
ejemplo- componen también parte del consumo de los capitalistas, la qregación antes dicha es 
posible pero comporta que empresas de la misma rama de la producción -de alimentos es el 
ejemplo- quedan agregados en dos sectores distintos. 
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y obtendríamos 
(Marx O ter) 
c l  + vl + sl = VI (producción de medios de producción) 
c2 + v2 + s2 = V2 (producción de bienes de consumo necesarios) 
c3 + v3 + s3 = V3 (producción de bienes de consumo de lujo) 
Por ejemplo, en un supuesto de reproducción simple donde todos 
los beneficios se destinan al consumo tendríamos: 
Sobre la base de esta presentación en términos de valores-trabajo 
conduce Marx su explicación del funcionamiento del capitalismo en los 
dos primeros volúmenes de "El Capital". Sin embargo, Marx es cons- 
ciente de que esta explicación (y, por tanto, aquella presentación) de- 
ben resultar coherentes con la construcción de una representación de la 
interdependencia de la producción y los mercados en una situación don- 
de la tasa de beneficio monetario fuera igual en todos los sectores a par- 
tir de unos costes y una producción valoradas en términos de precios; y 
ello en tanto que esta situación es la situación "natural" en el sentido 
indicado en el apartado 1.2. 
Marx abordó el problema de "transformar" los esquemas en térmi- 
nos de valores para construir esta representación de una situación "na- 
tural" en términos de precios sobre la base de redistribuir la plusvalia 
generada en proporción al capital total adelantado; formalmente: 
s1 + s2 + s3 = s ' ~  + s ' ~  + s ' ~ ,  donde s ' ~  representa la plusvalía redistri- 
buida que percibe el sector i; y debiendo cumplir estas plusvallas redis- 
tribuídas la condición s'J(ci + vi) = r para todos los sectores. 
El error en que incurrió Marx es conocido: transformaba a térmi- 
nos de precios los valores de los outputs pero no  el de los inputs. Von 
Bortkiewitz apuntó ya la fácil solución para resolver el problema for- 
malmente; para ello establecería el siguiente esquema: 
donde pl ,  p2, p3 son los precios por unidad de valor de los medios de 
producción, bienes de consumo bbnecesanos" y bienes de consumo "de 
lujo" respectivamente; r es la tasa de beneficio única del sistema e igual 
para todos los sectores; cl , c2 y c3 son los valores-trabajo de los inputs 
correspondientes al capital constante en los tres sectores; vl, v2 y v3 
son los valores-trabajo de los salarios percibidos por los trabajadores de 
los tres sectores y P1, P2, P3 son los valores monetarios de la produc- 
ción de los respectivos tres sectores. 
Este esquema es indeterminado puesto que el número de incógni- 
tas (los 3 precios y la tasa de beneficio) supera en uno al número de 
ecuaciones. 
Sobre esta vfa y generalizando, llegarnos a partir del esquema 
(Marx O bis) a un esquema transformado donde en el miembro de la iz- 
quierda de las igualdades multiplicamos todas las expresiones que repre- 
sentan un coste real (sea en medios de producción sea en bienes de con- 
sumo integrados en el salario real) por su correspondiente precio, y 
afectamos el conjunto de los costes por una tasa de beneijcio igual; y en 
el miembro de la derecha, expresamos el valor de la producción en tér- 
minos de precios. 
Formalmente, 
(anlpl  + an2p2 + - - e  + ankPk + Wnk+1 Vk+1 Pk+1 + '-' + 
+ ... + w,, vm p, ) (1 + r) = Vnpn = P,, 
El sistema tiene n ecuaciones y n + 1 incógnitas, con lo que es ne- 
cesario imponer una condición más para que quede determinado. Marx 
empleaba dos ecuaciones a la vez porque con su error en la forma de 
transformación ambas se reducían a la misma: 
es decir que la plusvalía total permanecía constante, si bien redistribui- 
da, y que el importe de la producción total era el mismo en términos de 
valores-trabajo y en términos de precios. 
Von Bortkiewicz propone una tercera opción, paralela al expedien- 
te empleado por Walras con el uso del "numéraire", o sea hacer que 
p, = 1, lo cual significa que el bien n (para él, el único bien de lujo, el 
oro que sirve de moneda) es el standard para el que una unidad de valor 
es igual a la unidad de medida del precio. Ello equivale a considerar to- 
dos los precios como precios relativos en función de dicho numerario. 
Adoptaremos esta opción en tanto que Walras y Sraffa se proponen 
tambiCn la determinación de un sistema de precios relafivos. 
Ahora bien, en los esquemas (Marx 1) y (Marx 2) hemos supuesto 
que el salario en términos de valor-trabajo estaba dado. Este supuesto es 
ajeno a la representación formal de la interdependencia de la produc- 
ción y los mercados y deriva, en todo caso, de una teoría de la distribu- 
ción. Por tanto, consideremos el salario como variable. Debemos por 
tanto sustituir las expresiones: 
por unas expresiones W1, W2 ... que nos indiquen el valor de la fuerza 
de trabajo empleada en cada sector, asi como introducir el salario, u, 
como precio de esta fuerza de trabajo expresada en valor. El esquema 
(Marx 2) nos resulta pues, 
(Marx 2 bis) 
(a, Ip l  + an2p2 + ... + ankPk + W,u) (1 + r) = V,P, 
donde pn = 1. 
Nos encontramos con un sistema de n ecuaciones correspondientes 
a los n sectores con n + 1 incógnitas (n - 1 precios, el salario y el tipo 
de beneficio)16. 
Desde el punto de vista de su estructura formal, este sistema es 
idéntico al esquema de Sraffa (Sraffa 2 bis). Pero la comparación con 
Sraffa no puede terminar ahí. Hemos de recordar, porque habitualmen- 
te no se insiste suficientemente en ello, que el término "precios" en este 
esquema marxista y el término "precios" en los esquemas de Sraffa (y 
Walras) tienen significados distintos. En los esquemas de Marx en termi- 
nos de valores, "precio" significa precio por unidad de valor, mientras 
en el otro caso "precio" significa precio por unidad fisica producida. 
Por tanto, aún es posible dar un paso adicional y podemos intentar tra- 
ducir el esquema de Marx con precios por unidad de valor (pi), a precios 
por unidad física (P'~). Para hacerlo debernos multiplicar los primeros 
por el valor-trabajo de cada unidad física de las distintas mercancías 
producidas; ahora bien, si hacemos esto, la multiplicación de valores-tra- 
bajo por precios por unidad física pierde todo sentido. Por tanto, para- 
lelamente debemos pasar de los valores-trabajo a unidades fisicas y, para 
ello, dividir los primeros por el valor-trabajo de cada unidad física. Es 
decir, debemos efectuar las operaciones siguientes: 





por otro, aij (valor trabajo): Ai unidad física 
con lo cual obtendremos, por un lado, precios por unidad física (P'~) y, 
por el otro, unidades físicas (a'ij),pero de manera que la expresión aijpi 
es igual en magnitud a la expresion a'ijp'i en tanto que para pasar a la 





16. Evidentemente, si contabilizamos sólo n + 1 incógnitas (n - 1 precios, el salario y el 
tipo de beneficio), suponemos dado el valor de la fuerza del trabajo(W1 ... Wn). Vale lapenaenfa- 
tizar este punto,que se conecta con cuestiones cuya discusión se apuntará en el artículo com- 
plementario a éste. Si consideramos un "salario-hora", la variable del salario multiplicaría la 
cantidad de trabajo efectivamente aplicado a la producción, la cual -dadas las cantidades pro- 
ducidas y los métodos de producaón utilizados- es un dato técnico que debemos suponer 'da- 
do" o "determinado". Con una óptima marxista, eiio no es correcto (como se argumentará en 
dicho artículo complementario); por tanto nos aparece una nueva variable (el número de traba- 
jadores, si hablamos en términos físicos; o el valor de la fuerza de trabajo, si hablamos en térmi- 
nos de valores); en el primer caso, está implicado el análisis de la duración de la jornada de tra- 
.../... 
(No hay problema en aplicar el mismo procedimiento a la expresión 
wiu, que quedará "transformada" en Vio' donde L'i es el número de 
trabajadores empleados en el sector y el salario monetario por perso- 
na)l7. 
De esta manera el esquema (Marx 2) se nos corivierte en el esque- 
ma: 
Este esquema no es ya idéntico en estructura formal al (Sraffa 2 
bis) sino exactamente igual en contenido (con elementales diferencias 
de notación que ni vale la pena indicar y con la única salvedad -que 
tampoco vale la pena transformar- de que en (Sraffa 2 bis) en vez de 
aparecer Lyio' aparece el resultado del producto, es decir, la suma glo- 
bal de salarios pagados en el sector)l8. 
Este esquema es indeterminado, y esta indeterminación formal tie- 
ne el significado económico que ya hemos indicado al final de la sección 
.. s... 
bajo, y en el segundo, el salario real y la productividad en el sector productor de bienes-salario. 
El análisis se complica formalmente pero, al mismo tiempo, permite y exige un estudio teórico 
más complejo y, posiblemente, más rico. 
Se abre asiunan'a de investigación: que en un esquema de precios "naturales" constnlldo 
con Óptica marxista no haya uno sino dos "grados de libertad". EUo puede tener inconvenientes 
pero quizá pueda tener grandes ventajas a la hora de integrarlo dentro de una teoría de la acu- 
mulación. 
En parte por ello resulta conveniente, desde el punto de vista formal, comparar el esque- 
ma de Marx con un esquema sraffiano donde el salario este tratado como salario monetario @o- 
bal. La comparación formal puede realizarse sin entrar en aquellos problemas y no se contradice 
la visión teórica de Marx (ya que, en el peor de los casos, simplemente "se aparta" un aspecto 
de la misma que podría introducirse más adelante como análisis de esta magnitud global de sala- 
rios). 
17. Obsérvese que esta L' que indica el número de trabajadores no debe confundirse con 
las 11, 12, ... 1, utilizadas anteriormente que indican tiempo de trabajo -medido en unidades de 
tiempo- directo aplicado a la producción medido en unidades de tiempo. 
18. Esta transformación a que hemos sometido el esquema de Manr no pretende ni tan 
sólo entrar en el debate (agudizado por la obra de 1. Steeedman, M m  after Smffa, New Left 
Books, Londres, 1977) sobre qué debe considerarse "previo" en el sentido de "esencial": si los 
valores o las cantidades físicas. En todo caso, la discusión teórica sobre las cuestiones implicadas 
en aquel debate se apunta más abajo en la Sección V. Lo que nos parece que no puede sorpren- 
der es que, si matemáticamente la determinación de los valores-trabajo arranca de las condicio- 
nes de producción expresadas en términos físicos, no haya excesivos problemas en "regresar" 
de una formulación en términos de valores a una formulación en términos de cantidades físicas: 
si hay equivalencias formales, éstas funcionan en ambas direcciones. 
11. Recordemos, en este sentido, que hemos eliminado, en el proceso de 
transformación del esquema de Marx, una condición adicional que apa- 
recía al inicio "fijando", en términos de valores, una de las variables de 
distribución: el valor de la fuerza de trabajo. 
IV. LA REPRESENTACI~N FORMAL DE WALRAS* 
IV.1.- Como es sabido, la estructura teórica de Walras se edifica 
en cuatro niveles, cada uno de los cuales comprende a los anteriores 
(simple intercambio; producción; formación de capital; mantenimiento 
de stocks y fenómenos monetarios). El punto de referencia para nues- 
tra argumentación será el tercer nivel (el de la formación de capital) 
por cuanto en él se tratan las cuestiones que son el objeto de este papel. 
Como también es sabido, en el segundo nivel es donde Walras ofre- 
ce su "visión" de la producción, articulada sobre dos distinciones: la 
distinción entre los " c a p i t a ~ x " ~ ~  y sus servicios y la distinción entre ti- 
pos de agentes. Por lo que se refiere a la primera, Walras distingue entre 
los "capitaux" duraderos (tierras, capacidades personales y bienes de 
capital) que sobreviven a distintos períodos de producción y sus "servi- 
cios" (la utilización de estos "capitaux" durante un periodo de produc- 
ción); distinción que, en el contexto de nuestra discusión es relevante 
tan sólo aplicada a los bienes de capital y sus servicios. Por lo que se re- 
fiere a la segunda, Walras distingue entre dos tipos de agentes: en primer 
lugar, los propietarios de tierras, de capacidades personales (trabajado- 
res) y de bienes de capital (capitalistas), oferentes de los servicios de los 
"capitaux" que poseen y demandantes de productos finales, y que tie- 
nen como principio de actuación la maximización de la utilidad que 
pueden obtener a partir de la dotación de recursos que tienen dada; en 
segundo lugar, los empresarios, que combinan los servicios de aquellos 
"capitaux" para producir productos finales (demandando, pues, los pri- 
meros y ofreciendo los segundos), y que tienen como principio de ac- 
tuación la maximización de los beneficios. 
Para poder representar el proceso de producción de manera abs- 
tracta en términos de estas distinciones, Walras "elimina" del panorama 
los medios de producción duraderos sobre la base de "reducirlos" a 
combinaciones de servicios productivos de tierras, capacidades persona- 
les (trabajo) y bienes de capital duraderos. 
19. Vid. nota 4. 
20. Mantenemos el térmmo en francés y entrecomiiiado, dado el peculiar signif~cado que 
Walras le confiere (bienes duraderos que proporcionan flujos de servicios en cada período) com- 
prendiendo no sólo bienes de capital, sino también tierras y capacidades personales. Así no se 
confunde con los significados atribuidos al término "capital" en otras partes del texto. 
"En equilibrio, los empresarios no hacen ni beneficios empresaria- 
les ni pérdidas7'21 y, por tanto, " 'en equilibrio' podemos incluso llegar 
a hacer abstracción de los empresarios y considerar simplemente a los ser- 
vicios productivos como intercambiándose directamente, en cierto sen- 
tido, unos por otros, en vez de intercambiándose primero por produc- 
tos y luego de nuevo por servicios productivos"*. 
De acuerdo con esta visión, el beneficio (en el sentido de Sraffa) 
aparece en el tratamiento de Walras en el tercer nivel de análisis como 
"ingreso neto" de los capitalistas (no de los empresarios), entendido co- 
mo diferencia -en cada período de producción- entre el precio del ser- 
vicio de cada bien de capital y la carga de amortización -y riesgo, si lo 
consideráramos- que corresponde a este bien de capital, y la "tasa de 
ingreso neto" vendría dada por el cociente entre este "ingreso neto" y 
el precio de cada bien de capital. Formalmente (y sin considerar el ele- 
mento de riesgo): 
ingreso neto del bien de capital K = pk - 'Pk uk ; y . 
donde ik es la tasa de ingreso neto referido al bien de capital K, pk es 
el precio del servicio de este bien de capital, P, es el precio de este bien 
de capital y u, es la tasa de amortización por período correspondiente a 
este bien de capital. 
De 
En aquel tercer nivel de análisis la representación formal de la in- 
terdependencia de la producción y de los mercados en una situación de 
21. Fue sobre todo Pareto quien insistió en que este supuesto no es contradictorio con el 
principio de maximización de beneficios de los empresarios sino que deriva de éste último. Con 
la misma Óptica que Wairas. el argumento va en la dirección siguiente: la situación "de equili- 
brio" se concibe como una situación terminal a la que llega el capitalismo como resultado de la 
libre competencia entre empresarios a medida que al menos uno de ellos expande la producción 
cuando los precios de las mercancías superan sus costes de producción y la restringe en caso 
contrario; esta conducta supone, para el empresario que la sigue. un incremento de sus benefi- 
cios en cada período previo a la consecución del equilibrio y, por tanto, responde a aquel pnn- 
cipio de actuación; pero como resultado de estas conductas de los empresarios se llegará a una 
situación de equilibno donde los precios se igualarán a los costes de producción y no habrá be- 
neficios empresariales. 
22. Walras. op. cit., sección 188. 
"equilibrio" se construye sobre los supuestos o condiciones siguientes: 
a) que todas las ofertas de bienes y servicios son iguales a las correspon- 
dientes demandas ("equilibrio en los intercambios" en términos del pri- 
mer nivel de análisis de Walras); b) que todos los precios de las mercan- 
cías producidas son iguales a sus costos de producción, los cuales inclu- 
yen el "pago por los servicios del capital" ("equilibrio en la produc- 
ción", en términos de su segundo nivel de análisis); c) que la tasa de ingre- 
so neto es igual para todos los bienes de capital y correspondientes ser- 
vicios de los mismos (condición específica de equilibrio en este tercer 
nivel). 
Con estos supuestos o condiciones la representación formal de la 
interdependencia viene dada por el sistema de ecuaciones siguiente: 
n ecuaciones de oferta de los n distintos servicios productivos (de las 
distintas tierras, capacidades personales y bienes de capital) cons- 
truídas por agregación de las correspondientes ecuaciones indivi- 
duales deducidas a partir de las funciones individuales de utilidad, 
del principio de maximización de la misma y del supuesto de que 
la totalidad de ingresos individuales son destinados bien al consu- 
mo bien a la adquisición de una renta permanente para el futuro 
(mediante la adquisición de nuevos bienes de capital). 
m ecuaciones de demanda de los m distintos bienes de consumo cons- 
truídas del mismo modo que las n ecuaciones de oferta de servi- 
cios. 
1 ecuación que expresa el ahorro agregado (el exceso de ingreso so- 
bre el consumo) en función de todos los precios y la tasa de ingre- 
so neto, construída de modo semejante a las anteriores. 
n ecuaciones que expresan la igualdad entre las cantidades utilizadas 
en la producción de los n distintos servicios productivos y las can- 
tidades ofrecidas de los mismos. 
m ecuaciones que expresan la igualdad entre los precios de los m bie- 
nes de consumo y sus costes de producción. 
Q ecuaciones que expresan la igualdad entre los precios de los 1 bie- 
nes de capital y sus costes de producción. 
1 ecuación que expresa la igualdad entre el ahorro agregado y el va- 
lor de los nuevos bienes de capital producidos. 
Q ecuaciones que expresan la igualdad de la tasa de ingreso neto para 
todos y cada uno de los distintos 1 bienes de capital y sus precios, 
en relación a los respectivos 1 precios de sus servicios. 
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Estas 2n + 2m + 2Q + 2 ecuaciones se reducen a 2n + 2m + 2Q + 1 
porque la ecuación que expresa la igualdad entre el ahorro agregado y el 
valor de los nuevos bienes de capital producidos se deriva de las n ecua- 
ciones que expresan la igualdad entre la cantidad de servicios producti- 
vos utilizados y la cantidad ofrecida más las m + 1 ecuaciones que 
expresan la igualdad entre los precios de los bienes de consumo y bienes 
de capital y sus correspondientes costes de producción, en conexión 
con las n + m ecuaciones de oferta de servicios productivos y de deman- 
da de bienes de  consumo^. 
Estas 2n + 2m + 28 + 1 ecuaciones independientes nos permitirán 
determinar las siguientes 2n + 2m + 2Q + 1 incógnitas: 
n cantidades de servicios productivos ofrecidos (y demandados). 
n precios relativos de estos servicios. 
m cantidades de bienes de consumo demandados (y producidos). 
(m-1) precios relativos de estos bienes (es decir, m - 1 precios de m - 1 
bienes en términos del m - ésimo que sirve de numerario y que, 
por tanto, tiene como precio 1). 
Q cantidades de bienes de capital producidos. 
Q precios relativos de estos bienes. 
1 magnitud del ahorro agregado. 
1 tasa de ingreso neto. 
IV.2.- Esta representación formal de Walras introduce elementos 
que no son tenidos en cuenta por Sraffa. Debemos, por tanto, tratar de 
eliminar estos elementos adicionales para ver si el esquema formal resul- 
tante puede ser comparado con los esquemas de Sraffa que tomamos 
como punto de referencia. 
Hemos visto en la sección 111 que Sraffa: 
a) supone dadas todas las cantidades de bienes producidas y, por 
tanto, todas las cantidades de recursos empleados en la producción; en 
términos de Walras, ello representa eliminar como incógnitas las m + 1 
cantidades de bienes de consumo y de bienes de capital producidos así 
como las n cantidades de servicios productivos ofrecidos y utilizados. 
23. Que una de las ecuaciones es redundante constituye un ejercicio de libro de texto: s i  
establecemos ecuaciones de oferta y demanda para todos los bienes y suponemos que se cumple 
la ley de Say, es evidente que una de ellas podrá deducirse del resto, como diferencia del total. 
Suponer dadas las cantidades de bienes pro'ducidos y de recursos pro- 
ductivos utilizados supone olvidarse del problema de cómo y porqué 
estos recursos productivos han resultado disponibles para la producción 
y del problema de por qué esos bienes han sido producidos o de si habrá 
suficiente demanda para éstos 8ltimos; en términos de Walras, ello 
representa eliminar las n ecuaciones de oferta de servicios, las n ecuacio- 
nes que expresan la igualdad entre servicios productivos utilizados y ser- 
vicios ofrecidos así como las m ecuaciones de demanda de bienes de 
consum024. 
b) no considera (en el nivel de abstracción en que nos hemos situa- 
do) el problema de la utilización de la tierra en la producción y conside- 
ra todo el trabajo homogéneo; en términos de Walras, ello representa 
que los n precios de servicios productivos ofrecidos (de tierras, de capa- 
cidades personales y de bienes de capital) se reducen a Q + 1 Q precios 
de Q servicios productivos de los Q distintos bienes de capital más el sala- 
rio). 
Así. "reducido" o "traducido" el esquema de Walras a los supues- 
tos de ~raffa ,  nos encontramos con: 
a) m + 2Q ecuaciones. 
m ecuaciones que expresan la igualdad entre los precios de los m bie- 
nes de consumo y sus costes de producción. 
Q ecuaciones que expresan la igualdad entre los precios de los bienes 
de capital y sus costes de producción. 
Q ecuaciones que expresan la igualdad de la tasa de ingreso neto para 
todos y cada uno de los distintos 1 bienes de capital. 
b) m + 211 + 1 incógnitas. 
m-1 precios relativos de los m bienes de consumo (en términos del m - 
ésimo que hace de numerario con un precio igual a 1 ). 
Q precios relativos de los 1 bienes de capital. 
24. Puede resultar sorprendente, en una primera impresión, que en esta transformación 
eliminemos lo que para algunos constituye la principal aportación de Walras (junto con Jevons 
y Menger): la deducción de ecuaciones de demanda a partir de la utilidad, con las reglas de pro- 
porcionalidad entre precios y utilidades marginales (es decir, la formulación de lo que Walras de- 
nominó la "rareté"). En la sección V discutimos el papel teórico que juega la introducción de 
las condiciones de la demanda; basta por el momento tener cn cuenta que lo que permite com- 
parar los esquemas de Marx, Walras y Sraffa es la relación que todos ellos establecen entre pre- 
cios y condiciones de producción. 
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Q precios relativos de los servicios productivos de los 1 bienes de ca- 
pital. 
1 salario. 
1 tasa de ingreso neto. 
c) una ecuación .adicional que expresa el ahorro agregado como 
función de todos los precios y la tasa de ingreso neto, que supone, no 
obstante, añadir también una incógnita adicional: el propio ahorro agre- 
g a d ~ ~ ~ .  
Olvidémosnos por un instante de esta última ecuación e incógnita 
adicionales y formalicemos todas las m + 21 ecuaciones. Algebraicarnen- 
te tenemos: 
a p + a,p, + a, ,p,, + ... = 1 (pa = 1 = numerario) P P 
(m) bppp + bkpk + b,.p,. + ... = pb 
Pk Pk' (9 bis) P, = - ; P,. = - .. . 
i + u  i + u  
donde, 
a, , a, ., ..., bk , bk , ... kk, kk . , ... son los coeficientes técnicos de 
los servicios productivos de los bienes de capital, es decir, las cantidades 
de los servicios productivos k, k', ... necesarios para producir una uni- 
dad de a, b, ... m; y ap , bp ... son los coeficientes técnicos del trabajo 
(que, como hemos dicho, se considera homogéneo). 
25. Recordemos. no  obstante, que en el esquema de Wairas del que hemos partido existía 
una ecuación que expresaba la igualdad entre el ahorro agregado y el valor de los nuevos bienes 
de capital producido. Esta ecuación se seguía de las demás en el momento en que considerába- 
mos unas ecuaciones de oferta de servicios productivos y de demanda de bienes de consumo de- 
ducidas a partir del supuesto de que la totalidad de ingresos individuales son destinados bien al 
consumo bien a la adquisición de una renta permanente para el futuro. En el momento en que 
hemos eliminado esas ecuaciones de oferta de servicios y de demanda de bienes de consumo 
queda pendiente discutir qué ocurre con aquella ecuación agregada. En la sección V volvemos 
sobre este punto. 
P,, Pb ... Pk* Pkv, -.- Pk, pk, -.. son respectivamente los precios de 
los bienes de consumo, de los bienes de capital y de los servicios pro- 
ductivos de cada bien de capital, y pp el salario por unidad de trabajo 
i es la tasa de ingreso neto. 
u es la carga de amortización. 
Si aislamos pk,  pk. ... en el tercer sistema de ecuaciones (1) obte- 
nemos: 
Si sustituimos p', pkv,  ... en los dos primeros sistemas (m) y (1) 
que expresan la igualdad entre precios y costes de producción para bie- 
nes de consumo y bienes de capital obtenemos: 
Sacando factor común en los miembros de la izquierda de las igual- 
dades y trasponiendo ap pp. bp pp. ... al final de dichos miembros de la 
izquierda obtenemos: 
Y si suponemos que todos los bienes de capital son bienes de capi- 
tal circulante, es decir, que no sobreviven al período de producción 
considerado y, por tanto, que su tasa de amortización es = 1, obtene- 
mos: 
(k,P', + k,,P,, ... ) ( 1  + i ) + k  p 
= P, (a  P P (k',P, + k',,P,, ... ) (1 + i) + k', pp = P,, 
es decir, un sistema de m + 1 ecuaciones relacionando costes de produc- 
ción y tasa de ingreso neto con precios de productos (bienes de consu- 
mo y medios de producción), que es exactamente igual al esquema de 
Sraffa (Sraffa 1 ter) con las únicas salvedades siguientes (cuya elimina- 
ción es tan sencilla que no vale la pena formular): a) que, en el miem- 
bro izquierdo de las igualdades, aquellas expresiones que en el esquema 
de Sraffa aparecerían como qaapa, qbaPb , ..., qanPa, qbnpa ... pero 
que resultarían O en tanto que "a" fuera un bien de consumo y, por 
tanto, no empleado como medio de producción en ningún sector, apare- 
cen ya eliminadas en el esquema de Walras; b) cambios en los sfmbolos 
utilizados para expresar los coeficientes técnicos ("ak7" ... en vez de 
< < qka" ...) y para expresar el salario ("pp7' en vez de w). 
La diferencia esencial entre ambos esquemas no es formal sino que 
radica en la interpretación que debamos dar a "r" en el esquema de Sra- 
ffa y a "i" en el esquema de Walras: para Sraffa "r" es la tasa de benefi- 
cio, mientras que para Walras "i" es la tasa de ingreso neto; pero siendo 
los esquemas absolutamente iguales, las propiedades que podemos dedu- 
cir para "r" en un esquema serán iguales a las que podemos deducir para 
"i" en el otro. Lo que equivale a decir que, aunque anclado en una "vi- 
sión" teórica distinta, el esquema de Walras encierra o "esconde" una 
formulación analítica de las condiciones de "equilibrio" de la produc- 
ción y los precios equivalentes a la formulación de una situación "natu- 
ral" por Sraffa: por tanto, por diferente que pretenda ser la interpreta- 
ción dada a la tasa de ingreso neto walrasiana, las relaciones que ella 
mantiene con el salario y los precios son equivalentes a las deducidas 
por Sraffa respecto a la tasa de beneficio en su f ~ r m u l a c i ó n ~ ~ .  
26. Una persona situada en la corriente clásico-marxista estaría tentada de reescribir estas 
Últimas líneas de la fonna siguiente: "A pesar de la mixtificación que supone la conceptuación 
del beneficio como "ingreso neto" surgido en la venta de los "servicios de los bienes de capital", 
-.. /... 
Nuestra tarea no habría sido otra que "desvelar" esta circunstancia. 
Ambos esquemas quedan indeterminados. Lo que sucede es que 
esta indeterminación es una característica esencial del mismo para Sra- 
ffa, para quien, en todo caso, el esquema se cerraría y quedaría determi- 
nado si consideramos "dada" desde fuera una cualquiera de las dos va- 
riables de distribución (el salario o bien la tasa de beneficios); mientras 
que en el esquema de Walras nos quedaría "bailando", con la pretensión 
de contribuir a cerrar el esquema, una ecuación que expresaría el ahorro 
agregado en función de los precios y la tasa de ingreso neto. 
Esto nos conduce a las consideraciones que vienen a continuación. 
V. REPRESENTACIONES FORMALES DE LA INTERDEPENDENCIA 
Y SISTEMAS TEORICOS 
V.l.- En las secciones precedentes hemos comparado cómo Sraffa, 
Marx y Walras representaban formalmente la interdependencia de la 
producción y los mercados construyendo al mismo tiempo un esquema 
de determinación de precios "naturales" o "de equilibrio". Hemos com- 
probado que, aunque Marx y Walras arranquen de "visiones" teóricas 
radicalmente distintas, podíamos (una vez corregidos los errores forma- 
les en que incumó Marx) establecer equivalencias entre sus esquemas 
formales y los correspondientes esquemas de Sraffa. 
La posibilidad de establecer esas equivalencias derivaba del hecho 
de que las respectivas representaciones de la interdependencia, si bien 
se anclan en "visiones" teóricas que pueden resultar distintas, adoptan, 
para la construcción de la situación "natural" o "de equilibrio" que pre- 
tenden representar y para la cual pretenden determinar un sistema de 
precios relativos, unos supuestos sobre la producción y los precios que 
pueden resultar equivalentes. Así pues, como ya apuntábamos en el 
apartado I.3., puede decirse que nuestra tarea ha sido tomar las diferen- 
tes representaciones y distinguir en ellas qué correspondía a aquellas vi- 
siones y que correspondía a estos supuestos. Efectuada esta distinción, 
no puede sorprender que puedan establecerse equivalencias entre aque- 
..A,.. 
el esquema de Walras no puede evitar que su "tasa de ingreso ncto" juegue el mismo papel que 
la "tasa de beneficio" sraffiano -por ejemplo en su relación con el salario y los precios-. Si el 
intento de escapar de las conclusiones sraffianas por la vía de ligar el beneficio a la "productivi- 
dad del capital" resulta contradictorio -como es bien sabido-, el intento de escapar de las mis- 
mas por la via de desagregar la visión de beneficio ligándolo a la venta de los distintos "seM- 
cios" de los distintos bienes de capital resulta infructuosa por cuanto una formulación coheren- 
te del equilibrio en esta alternativa resulta formalmente equivalente a la formulación sraffiana y, 
por tanto, comporta -quiérase o no- la aceptación de las conclusiones sraffianas (salvo que se 
demostrara que éstan han sido mal deducidas formalmente)". 
llas representaciones si los supuestos sobre la producción y los precios 
adoptados para su construcción son equivalentes. Esta equivalencia en 
los supuestos es bastante evidente en el caso de Sraffa y Marx (valora- 
ción monetaria de la producción y de los costes físicos de la misma, asi 
como establecimiento de una tasa de beneficio igual en todos los secto- 
res); lo es mucho menos en el caso de Walras en tanto que él incluye 
dentro de los costes el "pago por los servicios del capital" y considera 
como condición de equilibrio la igualdad de todas las tasas de ingreso 
neto correspondientes a los distintos bienes de capital. Sin embargo, 
como hemos comprobado en la sección precedente, resulta que estos 
supuestos son equivalentes formalmente a los adoptados por Sraffa y 
Marx. 
Esta comprobación nos da base2' para proponer la paralela distin- 
ción entre dos campos de distinción teórica y metodológica: el campo 
de la discusión de las condiciones sobre la producción y los precios que 
permiten formular una situación "natural" o "de equilibrio" y que per- 
miten determinar para la misma un sistema de precios felativos también 
"naturales" o "de equilibrio"; y el campo de la discusión sobre las "vi- 
siones" teóricas en que se engarzan estas formulaciones y representacio- 
nes formales de una situación "natural" o "de equilibrio". 
Nosotros argumentaríamos que los problemas que se plantean en 
el primer campo de discusión son problemas analíticos desde el punto 
de vista epistemológico. Si bien no corresponde entrar ahora en una dis- 
cusión detallada sobre metodología de la ciencia, queremos apuntar 
con ello que el problema de la determinación de unos precios de equili- 
brio, en unas condiciones técnicas dadas y dando a la condición "de 
equilibrio" el sentido de igualación entre sectores de la tasa de beneficio 
(o de la "tasa de ingreso neto" en términos de Walras), es un "proble- 
ma" en el sentido metodológico de los "problemas" lógico-matemáti- 
cos: es decir, que su "solución" se encuentra dentro del propio enuncia- 
do si se tiene la suficiente habilidad y sutileza como para descubrir la 
formulación lógico-matematica que permite "desvelar" esta solución. 
O, dicho en otros términos, que la construcción de un esquema de de- 
terminación de precios de equilibrio no puede ser discutida en los térmi- 
nos de "verdad" o "falsedad" empíricos, sino en términos de "correc- 
ción" o "incorrección" (o "coherencia" o "incoherencia") lógicos. Y 
27. Una precisión puede resultar conveniente: propiamente la propuesta de distinguir dos 
campos de discusión que se realiza en el texto no exige como condición previa haber establecido 
equivalencias formales entre las distintas representaciones de la interdependencia; ni tampoco 
ello es exigido para argumentar sobre el carácter analítico del problema de la determinación de 
los precios "naturales" o "de equilibrio": ambas propuesta y argumentación podn'an defender- 
se cn base a consideraciones metodológicas generales. Lo que sucede es que el establecimiento 
de equivalencias formales en representaciones que arrancan de visiones teóricas radicalmente 
diferentes ayuda a plantear y hacer comprensible la distinción que proponemos a continuación. 
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ello porque, si la formulación es correcta, el enunciado que une los su- 
puestos de donde se ha arrancado y la conclusión obtenida es "necesa- 
riamente verdadero", es decir, una tautología. (dicho en concreto: si la 
formulación del esquema de determinación de precios es correcta, el 
enunciado "si suponemos unas técnicas de producción dadas y la condi- 
ción de equilibrio definida ... (como se define en cada caso) ... los precios 
"de equilibrio" vienen dados por la solución de las siguientes ecuacio- 
nes ... (las que se contienen en cada esquema) ..." es necesariamente ver- 
dadero; y vale la pena recordar que los enunciados necesariamente ver- 
daderos, es decir tautológicos, estan vacíos de contenido empírico y son 
"necesariamente verdaderos" exclusivamente porque están bien cons- 
truídos de acuerdo con las reglas de la lógica28. Por ello no debe sor- 
prender que, si los supuestos sobre la producción y los precios (inclu- 
yendo la fijación de una condición de equilibrio) son equivalentes, tam- 
bién resulten equivalentes las formulaciones del problema por muy dis- 
tintas que sean las "visiones" teóricas de que se parte. 
Esta consiaeración no pretende negar el elevado valor heurfstico 
de aquellos esquemas ni las importantes aportaciones que pueden surgir 
del primer campo de discusión. En el estudio del capitalismo como en 
cualquier otra disciplina científica, la formulación y desarrollo de pro- 
blemas analfticos tiene un valor extraordinario sobre todo desde el 
punto de vista crítico, en tanto que permite desechar determinadas for- 
mulaciones ya no por falsas desde un punto de vista empírico -calificati: 
vo que no es especialmente gafe  desde determinadas posiciones meto- 
dológicas sobre el avance científico- sino por contradictorias desde el 
punto de vista lógico-matemático. En este sentido quizá se nos permiti- 
rá recordar -por bien conocido que ello sea- que el subtitulo de la 
gran obra de Piero Sraffa es "Preludio a una crítica de la teoría econó- 
mica". 
Lo que sucede, además, es que el "problema" de la determinación 
de un sistema de precios "de equilibrio" o "naturales" es un problema 
"insoluble", en el sentido de que el conocimiento de las condiciones 
técnicas de la producción y la formulación de la condición de equilibrio 
con el contenido antedicho no nos permite determinar las variables que 
deberíamos (precios, salario y tasa de beneficio). Vale la pena enfatizar 
ahora esta cuestión, sobradamente conocida, porque es demasiado habi- 
tual la tendencia (nunca explícitamente formulada del todo) no sólo a 
r ehc i r  el análisis teórico de la producción y los mercados (del capitalis- 
mo, en definitiva) a la formulación y posterior desarrollo lógico-mate- 
28. La af~~~nación "si los centauros tienen cuerpo de cabailo, entonces tienen cuatro pa- 
tas terminadas en pezuñas" es "necesariamente verdadera", pero fácilmente vemos que no tiene 
contenido empírico (no afirma ni niega nada sobre la realidad). 
mático de  un esquema de determinación de precios de equilibrio, sino 
también a argumentar como si este problema de la determinación de 
precios estuviera resuelto y no permitiera o exigiera una teoría de' f un- 
cionamiento del capitalismo. 
Mas bien ocurre todo lo contrario. El problema de la determina- 
ción de los precios, en tanto constituye un problema analitico que, ade- 
más, no halla solución "interna" (es decir, deducible de sus propios su- 
puestos), no  sólo permite sino que más bien exige una formulación teó- 
rica sobre el funcionamiento del capitalismo que (aparte su propio va- 
lor explicativo de éste) pueda contener la o la's afirmaciones teóricas 
que permitan completar aquella solución. 
V.2.- Así pues, analizadas las tres "soluciones" ofrecidas al pro- 
blema de la representación de la interdependencia y de la formulación 
de un  esquema de determinación de precios "naturales" o "de equili- 
brio", establecidas las equivalencias entre las mismas, y aígumentado el 
carácter analítico de aquel problema, procede ahora iniciar la discusión 
teórica sobre los supuestos y afirmaciones teóricas sobie el funciona- 
miento del capitalismo con los que aquellas representaciones se engar- 
zan y en los que, en algún caso, pretenden completar su "solución". 
Ocurre sin embargo, que, como en otras disciplinas científicas, es 
habitual en nuestro caso que se presenten imbricadas las afirmaciones 
generales teóricas con las formulaciones y desarrollos analíticos; por lo 
cual existe el peligro de que determinadas manipulaciones o transforma- 
ciones lógico-matemáticas de estos últimos, como aquellas a que hemos 
sometido las representaciones formales estudiadas, si bien correctas des- 
de el punto de vista lógico, puedan desnaturalizar las ''visiones" teóricas 
con que se imbrican. En nuestro caso, ello obligaría a volver sobre algu- 
nos puntos tratados en las secciones precedentes para discutir si este pe- 
ligro ha sido o no evitado. Sin embargo, para no alargar este artículo, y 
para procurar que su esquema argumenta] quede lo más claro posible, 
trataremos esta cuestión en el artículo complementario al que ha hemos 
aludido en la presentación de éste y entraremos inmediatamente en los 
apuntes de discusión teórica a que nos acabamos de referir. 
V.3.- Representación formal de la interdependencia .v "visión" teórica 
de Walras. 
Hemos visto que hemos podido transformar el esquema de Walras 
hasta hacerlo formalmente equivalente al de Sraffa, despreciando toda 
consideración desde el punto de vista de la demanda. No debe ello ex- 
trañarnos si recordamos las consideraciones que acabamos de hacer so- 
bre el carácter "analftico" del problema de la determinación de los pre- 
cios de equilibrio: la "solución" de este problema (incompleta, convie- 
ne siempre insistir en ello), dadas las cantidades producidas, se despren- 
de de las condiciones de producción, sin jugar ningún papel las condi- 
ciones de la demanda. 
Así, si la introducción por Walras de las condiciones de la demanda 
no tiene sentido teórico desde este punto de vista, ¿cuál es su sentido 
teórico?. Argumentariamos que éste es doble: primero, permitir la cons- 
trucción de una teoría de la acumulación, es decir, permitir la explica- 
ción de cuáles son las .cantidades utilizadas de medios de producción y 
trabajo y, por tanto -de acuerdo con las condiciones técnicas existen- 
tes-, de cuáles son las cantidades producidas (problema evidentemente 
distinto del todo al problema de cuáles son los precios de equilibrio de 
estas cantidades); segundo, sentar las bases para introducir una nueva 
condición que "cierre" el esquema de precios de equilibrio y permita 
completar la solución del mismo convirtiendo en determinado el pro- 
blema de los precios, salario y tasa de beneficio (o tasa de ingreso neto 
en términos walrasianos) y permitiendo, por tanto, subsumir el proble- 
ma de la distribución entre salarios y beneficios dentro del problema 
de la determinación de los precios. Lo que sucede es que, para cumplir 
este doble objetivo teórico, en realidad lo decisivo no es tanto la intro- 
ducción de las condiciones de la demanda cuanto la postulación, junta- 
mente con las mismas (e incluso al margen de las mismas), de una afir- 
mación teórica sobre el funcionamiento y la dinámica del capitalismo 
(concretamente sobre cuál es el factor determinante de la inversión). 
Efectivamente, la simple introducción de las condiciones de la de- 
manda supone la adición al esquema de determinación de precios de 
equilibrio de tantas ecuaciones como bienes producidos pero supone 
también la adición del mismo número de incógnitas (las cantidades de- 
mandadas y producidas) con lo que el esquema sigue estando igualmen- 
te indeterminado. En cambio, hemos visto que en el esquema de Walras, 
que con una transformación adecuada nos resultaba equivalente del to- 
do al de Sraffa, se adicionaba una ecuación que nos daba el ahorro agre- 
gado en función de los precios y la tasa de ingreso neto. Aparentemen- 
te, la adición de esta ecuación nospermite matar dos pájaros de un tiro: 
primero, "cerrar" el esquema de precios de equilibrio determinándolo 
y, por tanto, subsumiendo el problema de la distribución entre salarios 
y beneficios dentro del problema de la determinación de los precios; se- 
gundo, integrar el problema de la determinación de los precios dentro 
de una teoría de la acumulación en tanto que la magnitud de este aho- 
rro agregado determinaría la nueva inversión en bienes de capital. 
Sin embargo, la adición de esta ecuación de ahorro agregado por 
sí sola no permite alcanzar ninguno de los dos objetivos: primero, por- 
que supone también la adición de una nueva incógnita -E, el ahorro 
agregado-, y por tanto el esquema sigue estando indeterminado en tan- 
to que el número de incógnitas sigue superando en una al número de 
ecuaciones que debería permitir su determinación; segundo, porque esta 
ecuación de ahorro agregado es una función de utilidad que, dentro del 
razonamiento de Walras, sólo puede obtenerse a partir de la agrega- 
ción de funciones individuales de utilidad deducidas a partir del prin- 
cipio de maximización de la misma, cuya aplicación exige conocer las 
funciones individuales de utilidad para todos y cada uno de los bienes 
en los que el individuo distribuye sus recursos. 
Para resolver el segundo problema puede jugar un papel la intro- 
ducción de todas las demandas de bienes y ofertas de servicios en tanto 
éstas se derivan de funciones de utilidad para todos y cada uno de ellos. 
Pero para resolver el primer problema se requiere la introducción de una- 
condición que ligue el ahorro con las cantidades producidas; concreta- 
mente, con los nuevos bienes de capital producidos. 
- 
Esta condición sólo puede introducirse de dos maneras en los tér- 
minos de Walras: 
a) o bien postulando a nivel agregado que el ahorro generado por 
los consumidores con criterios de utilidad equivale al valor de los nue- 
vos bienes de capital producidos; es decir, 
b) o bien postulando que para cada sujeto individual el ingreso no 
consumido es destinado a la adquisición de una renta permanente futu- 
ra mediante la adquisición de nuevos bienes de capital, en tanto que, si 
esta postulación se efectúa, se cumple aquella condición agregada como 
hemos visto en la sección corre~pondiente~~.  
Hablando con poca precisión, podríamos decir que en cualquiera 
de los dos casos nos encontramos con la postulación de la ley de Say 
(en el nivel macroeconómico en el primer caso, y en el microeconómico 
en el segundo); pero para no adentramos en discusiones sobre la inter- 
pretación que debe darse a la ley de Say30, digamos, con más precisión, 
29. Vid. Sección IV y nota 23. 
30. El significado de la ley de Say se ha prestado siempre a discusión. En una economia 
de trueque. la ley de Say es una identidad; los problemas aparecen con la introducción del diine- 
ro aunque se siga dando una identidad contable entre el valor de lo vendido y el valor de lo 
comprado. Se ha argumentado así que la ley de Walras puede no ser compatible con la teoría 
cuantitativa del dinero (Una discusión de este tema puede encontrane en el artículo de K. Boul- 
ding "La teona monetaria clásica" en la obra de J. Spengler y W. AUen El penromiento econb 
mico de Aristóteles a Marshall, Ternos, Madrid, 1971; también son relevantes en este respecto 
las no ta  de W. Jaffe a la lección 29 de los Elements de Walras en la edición y traducción inglesa 
referenciada en la nota 4). 
que de lo que se trata es de postular, de un modo u otro, que la forma- 
ción de capital está determinada por el ahorro generado por los consu- 
midores en función de criterios de utilidad31. 
Resulta, por tanto, que lo específico del sistema de Walras no  es 
la solución (incompleta por indeterminada) dada al problema de la de- 
terminación de los precios de equilibrio (que, como tal, es formalmente 
equivalente a la de Sraffa como no podía ser de otra manera en tanto 
que este problema es "un problema analítico" cuya solución correcta 
deriva Únicamente de la aplicación de las reglas lógico-matemáticas). 
Tampoco podemos considerar que lo relevante sea la introducción de 
las condiciones de la demanda a partir de la utilidad en tanto que, por 
s i  mismas, ellas no  solucionan ningún problema por suponer la adición 
de igual número de incógnitas que de ecuaciones. Lo específico y deci- 
sivo teóricamente es esta adición de la consideración de la demanda a 
partir de la utilidad más la postulación de que la formación de capital 
está gobernada por el ahorro generado por los consumidores en función 
de criterios de utilidad. 
Y aún podríamos argumentar que juega un papel más decisivo la 
postulación de esta última tesis que no  la introducción de las condicio- 
nes de la demanda. Efectivamente, si cogemos el esquema transformado 
de Walras que hemos utilizado para la comparación con Sraffa, vemos 
que, para cumplir con su propósito de "cerrar" y determinar el esquema, 
no hace falta introducir las condiciones de la demanda sino tan solo 
postular la igualdad agregada entre el ahorro y la formación de capital 
introduciendo la ecuación 
el esquema se cerraría, pues, con dos nuevas ecuaciones, una que expre- 
saría el ahorro agregado en función de los precios y la tasa de ingreso 
neto y otra que expresaría la igualdad entre el ahorro agregado y el va- 
lor de los nuevos bienes de capital, que solo comportarían la adición de 
31. Con la expresión del texto pretendemos apuntar hacia lo que consideramos funda- 
mental de una manera quizá poco formalizada pero intuitiva; no hace falta insistir en que este 
papel determinante atribuido al ahorro tiene consecuencias de alcance muy profundo a la hora 
de anaiizar la dinámica del capitalismo y del diseño de políticas económicas (para citar solo un 
ejemplo: si consideramos dado y determinante el ahorro, debemos deducir que inversión y défi- 
cit público son contradictorios enee  sí. La pretendida "abstracción" y alejamiento de la reaii- 
dad wairasianos se nos han tomado un arma de debate en política económica). 
Por otra parte, Keynes nos enseñó que la igualdad entrc ahorro e inversión no debe dedu- 
cirse de un cierto tipo de principio de comportamiento de los agentes (al modo wairasiano) sino 
que constituye cn todos los casos una identidad contable "ex post". El problema se plantea, 
como Kalecki presentó con claridad, en cuál debe considerarse el proceso determinante: si el 
ahorro o la inversión. Como queda clara la posición de Wairas respecto al papel determinante 
del ahorro. dc ahíla  expresión utilizada en cl texto. 
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una sola nueva incógnita: el ahorro agregado. Quedaría el problema de 
cómo deducimos la ecuación que formula el ahorro agregado en función 
de los precios y la tasa de ingreso neto sin tener en cuenta las funciones 
de utilidad para el resto de bienes: la solución podría ser considerar esta 
función de ahorro como un dato empírico que tomamos como dado (de 
hecho ésta fue la manera como Walras la introdujo en las tres primeras 
ediciones de su o b r a P .  
Las consideraciones metodológicas efectuadas en el apartado V. 1. 
pueden ahora precisarse. Si la argumentación precedente es correcta, re- 
sulta que el objeto básico de discusión teórica en el planteamiento de 
Walras no es la formulación analítica del esquema de precios de equili- 
brio ni la introducción en el mismo de las condiciones de la demanda 
(que por sí solas no resuleven ningún problema) sino la afmación de 
que el ahorro determina y gobierna la formación de capital con la que, 
se pretende, por una parte, "cerrar" aquel esquema, y por otra, sentar 
las bases de una teoría de la a c ~ m u l a c i ó n ~ ~ .  
V.4.- Representación formal de la interdependencia y "visión" teórica 
d e  Marx. 
A partir de las consideraciones metodológicas apuntadas en los 
apartados anteriore, la discusión en torno a Marx podrá ser aún más su- 
cinta. 
Parece razonable a f m a r  que el objetivo teórico de Marx es el de, 
en sus palabras, determinar "las leyes del movimiento del capitalismo" 
o, en otras palabras, construir una teoría de la dinámica del capitalismo 
que, por las propias características de éste, se centra básicamente en 
una teoría de la acumulación; para hablar con más precisión, en una 
teoría de la acumulación de capital. 
32. Vid. la colación d e  las distintas ediciones efectuada por Jaffe en la edición inglesa re- 
ferenciada en la nota 4. 
33. Si en la nota 26 nos permitíamos apuntar una redacción alternativa que se le podría 
Ocunir a alguien integrado en la comente clásico-marxista, ahora podríamos apuntar una con- 
clusión a este párrafo que podn'a ocum'rsete a un keynesiano "Es decir, que lo específico de 
Walras es el mantenimiento de posiciones absolutamente contrarias a las de Keynes, por lo que 
se refiere a las relaciones entre ahorro e inversión". 
Por otra parte, con el redactado del texto no quiere negarse la importancia de la discu- 
sión sobre la existencia de elementos contradictorios en la formulación walrasiana, especialmen- 
te por lo que se refiere a su concepción del capital y del ingreso neto, (así el importante trabajo 
de P. Garegnani li Capitule nene teorie della disinbuzione, Giuffré, Milano, 1960) y a la caracte- 
rización de la actuación de los "capitalistas" en su segundo y tercer nivel de análisis (siguiendo 
el principio dc maximización de la utilidad en aquél y siguiendo un principio de maximización 
de ingresos monctarios en éste -comprar bienes de capital para revender sus s e ~ c i o s  Y obtener 
un "ingreso neton-. Nos queremos simplemente referir en el texto a que lo más relevante desde 
el punto de vista del contenido empírico y la aplicabiidad es la tesis sobre la formación de capi- 
tal Y el papel determinante del ahorro. 
El esqueleto de esta teoría arranca de la abstracción básica del 
valor-trabajo y del análisis de la plusvalía para desembocar en el estu- 
dio teórico de la acumulación, para lo cual constituyen unos pasos in- 
termedios decisivos el análisis del tipo de beneficio y el estudio de los 
factores que determinan su variación, así como el de las condiciones de 
realización de la producción. Entre otros problemas metodológicos, el 
sistema teórico así construído ha de permitir ofrecer una formulación 
coherente de la interdependencia de la producción y de los mercados, y, 
por tanto, una formulación coherente de un esquema analítico de de- 
terminación de "precios naturales" o "de equilibrio". Marx fracasa en 
ofrecer esta formulación coherente, pero los errores en que incurre son 
fácihente corregibles y la posibilidad de una formulación coherente 
dentro de su visión teórica es fácilmente demostrable. 
Llegados aquí, podemos aplicar las mismas consideraciones meto- 
dológicas que hemos propuesto para el caso de Walras. En relación con 
éste, proponíamos que, resuelta favorablemente la cuestión de la cohe- 
rencia y corrección lógico-matemáticas de la determinación de los pre- 
cios de equilibrio, la discusión teórica debía centrarse en aquellos su- 
puestos o afirmaciones teóricas, que, siendo irrelevantes para (si bien 
coherentes con) la construcción de un esquema de precios de equilibrio, 
constituían la base de una teoría (en sentido propio) de la acumulación 
y podían permitir acaso el "cierre" de aquel esquema; afirmaciones teó- 
ricas que no concernían a la determinación de los precios sino a la gran 
cuestión de las relaciones entre ahorro e inversión agregados. 
Igualmente, pues, en relación a Marx. Resuelta favorablemente la 
cuestión de la coherencia y corrección lógico-matemáticas de la deter- 
minación de un esquema de precios "de producción", "naturales" o 
"de equilibiio", la discusión teórica debe centrarse en aquellos supues- 
tos o afirmaciones teóricas que, siendo irrelevantes para (si bien cohe- 
rentes con) la construcción de un esquema de precios de equilibrio, 
constituyen la base de una teoría (en sentido propio) de la acumulación 
y pueden acaso permitir el "cierre" de aquel esquema; es decir, funda- 
mentalmente, las afirmaciones teóricas que, elaboradas a partir de la 
abstracción del valor-trabajo y el análisis de la plusvalfa, pretenden ex- 
plicar el proceso de acumulación de capital mediante el estudio de las 
condiciones de realización de la producción y de los factores que hacen 
variar a corto y medio plazo la tasa de beneficio3". 
'34. La sección Iii  se termina recordando que habíamos-copenzado suponiendo dado el 
salario'red y el vaior de la fuerza de trabajo y acabábamos suponiéndolo variables; si considerára- 
mos "dado" el salario, el sistema quedaría "cerrado" y determinado. En esta sección V.4, en 
cambio, apuntamos la idea de que el planteamiento teórico de Marx puede aportar elementos 
para elaborar una teon'a del tipo de beneficio que, aparte su propia signiticación para el estudio 
del proceso de acumulación, podná "cerrar" el esquema de precios "naturales". Finalizar una 
sección hablando del salario y otra hablando del tipo de beneficio responde a la idea de apytar 
V.5.- Representación formal de la interdependencia en Sraffa 
Sraffa elabora una construcción analítica -en el sentido de la sec- 
ción V. 1 .- de la interdependencia de la producción y los mercados de 
la que se desprende un esquema de precios "naturales". La construcción 
se caracteriza por partir de unos supuestos extraordinariamente simples 
y, a la vez, altamente relevantes -el supuesto de la reproducción y el de 
una distribución del excedente global que origine una tasa de beneficio 
igual en todos los sectores-, que permiten conferir a aquélla un "realis- 
mo" que trasciende su carácter formal y abstracto. Pero, como tal cons- 
trucción analítica, está desnuda de teoría en sentido propio (a no ser 
que elevemos exageradamente a rango de tal su conocida afirmación de 
que "la tasa de beneficio, siendo un cociente, tiene un contenido que es 
independiente del conocimiento de los precios y bien puede ser "dado" 
antes que los precios sean fijados. Por tanto es susceptible de ser deter- 
minado por influencias externas al sistema de producción, y particular- 
mente por el nivel de las tasas de interés r n ~ n e t a r i o " ) ~ ~  : 
En esta desnudez teórica de su investigación sobre las propiedades 
de un sistema de producción de mercancfas por medio de mercancías 
que pueden deducirse de la definición de una situación "natural" o "de 
equilibrio" del mismo y que sean independientes de las variaciones en 
el volumen de la producción se asentaría precisamente el gran poder 
analítico de su tratamiento y el extraordinario valor heurfstico del mis- 
mo sobre todo desde el punto de vista crftico36. Pero ese mismo rigor 
metodológico que lleva a concentrarse exclusivamente en el tratamiento 
analftico hace resaltar la carencia de una construcción teórica en el sen- 
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una discusión teórica m la que ahora no pretendemos entrar más allá del apunte que sigue a 
continuación: 
Es habitual pensar que los clásicos y Marx consideraban dado el salario definido a nivel 
de subsistencia, los primeros c0.G consecuencia de la ley malthusiana de la población y el se- 
gundo (resumiendo mucho) m virtud del mecanismo del ejército industrial de reserva. Sin em- 
bargo. la interpretación de Marx está muy abierta a discusión (pensemos solamente en que lo re- 
levante para él no es el salario real sino el valor de la fuerza de trabajo, para cuya determinación 
es decisivo el tema de la introducción de progreso técnico). En cierta manera en el texto se 
apunta la posible conveniencia de conferir un papel central dentro del sistema teórico de Marx 
al análisis de la tasa de beneficio entendido no como determinación de una "ley" histórica a 
largo plazo sino más bien como estudio de los factores que determinan su evolución a medio 
plazo. 
35. Sraifa, op. cit. apartado 43: 
La indicación srafiana de que puede resultar más conveniente considerar "dado" el tipo 
de beneficio, con lo que el salario se convertiría en una variable endógena, ha sido seguida de 
manera generalizada en tratamientos aaffmos y keynesianos posteriores. al menos por lo que 
se refiere al carácter endógno del salario. Varía en cambio el análisis de cómo se considera '3- 
jado" el tipo de beneficio (como consecuencia de las tasas de interés monetario, como conse- 
cuencia de la política de fijación de precios oligopolística. etc.). 
36. Vid. sección V. 1. 
tido propio (al menos formulada explícitamente) que permita dar cuen- 
ta de la dinámica del capitalismo (caracterizada por constantes variacio- 
nes en el volumen de la producción). 
Los temas discutidos en este papel han sido objeto de múltiples 
tratamientos desde uno u otro ángulo. Asf, por lo que se refiere a la dis- 
cusión sobre la relación entre la teoría marxista del valor y la formula- 
ción de un esquema de precios de equilibrio, la discusión sobre la 
"transformación de valores en precios" ha sido ingente hasta llegar a 
hacerse tediosa en lo que se refiere a los problemas lógico-matemáticos 
implicados; resuelta en principio en sentido afirmativo la discusión so- 
bre la posibilidad de tratar coherentemente los precios de equilibrio en 
términos de valores, pero demostrado también que dicho tratamiento 
coherente conduce a un esquema formal equivalente al resultante de 
plantear el problema en términos de cantidades físicas, también se ha  
generalizado la discusión sobre si el tratamiento en términos de valores 
es un  "rodeo inútil" o bien contribuye a "desvelar" las esencias profun- 
das del capitalismo "ocultadas" por el funcionamiento del mercado y la 
existencia de precios; se ha reabierto, por Último, la discusión sobre la 
posibilidad de tratar coherentemente los precios en términos de valores 
en el momento en que se adopta el supuesto de la existencia de capital 
fijo37. 
También son innumerables los trabajos que, en tomo a la formula- 
ción del equilibrio general, han tratado cuestiones de un modo u otro 
conexas con las discusiones en este pape138. 
Sin embargo, no es habitual abordar estos temas en el sentido que 
proponemos. Para nosotros lo relevante de las secciones anteriores no 
son tanto las transformaciones formales y comparación a que somete- 
mos las distintas representaciones de la interdependencia de la produc- 
ción y los mercados y consiguientes esquemas de determinación de pre- 
cios de equilibrio cuanto las consideraciones que conducen a situar la 
discusión teórica en el terreno de las visiones teóricas en que dichas re- 
presentaciones y esquemas se insertan, para lo cual, sin duda, constituye 
una buena línea de argumentación (si bien no la única) el demostrar que 
estos Últimos son equivalentes entre sí. 
37. Este tema será comentado en el artículo complementario a que nos hemos referido. 
38. Las múltiples aportaciones al enfoque walrasiano han pretendido superar las limita- 
ciones presentes en Walras. Las referencias esenciales en este área son: G .  Debreu, Teorfa del 
valor, Bosch, Barcelona, 1979; K. Arrow, F. Hahn, Análisisgeneral competitivo, F.C.E., Madrid, 
1977. 
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Evidentemente, bajo este planteamiento subyace una posición me- 
todológica para cuya exposición detallada éste no es el momento. No 
obstante lo cual, vale la pena hacer explícito que en esta posición meto- 
dológica primaría la "semántica" (la interpretación de'los esquemas for- 
males, la discusión teórica de sus supuestos explícitos o implícitos, su 
contrastación con, y su aplicabilidad a problemas económicos reales; es 
decir, su contenido empírico) frente a la "sintaxis" (el desarrollo analí- 
tico de problemas lógico-matemáticos a partir de unos supuestos que 
quedan fuera de la discusión; es decir, la corrección formal de dichos 
desan-0110s)~~. Con ello no se quiere poner en duda la necesidad de la 
corrección en el desarrollo analítico; simplemente lo que se quiere enfa- 
tizar es que el contenido empírico de las distintas construcciones teóri- 
cas no viene dado por su desarrollo lógico-matem8tico sino por los su- 
puestos y afirmaciones teóricas de los que este desarrollo arranca; o aun 
dicho de otra manera, que un desarrollo lógico-matemático adecuado 
puede revelar o aclarar el contenido de unos determinados supuestos o 
afirmaciones teóricas pero no podrá incrementar ni reducir en un ápice 
su contenido empírico. 
Esta posición metodológica implícita en la discusión de este papel 
podría argumentarse en base a las formulaciones más "ortodoxas" des- 
de el punto de vista de la metodología de la ciencia, concretamente des- 
de el punto de vista de las formulaciones que enfatizan la necesidad de 
atender al contenido empírico de las distintas construcciones teóricas 
(Popper y, especialmente, Lakatos). Valía la pena referirse brevemente 
a ello para marcar una diferencia clara con la posición de quienes discu- 
ten (con una óptica que calificaríamos quizá de "defensiva") alguno de 
los temas que hemos tratado renunciando a los atributos de "cientifis- 
mo" y "positivismo" que abandonarían en manos de las formulaciones 
matemáticas del equilibrio "para refugiarse" en la necesidad de "ir más 
allá de la ciencia positiva" y defender que "el análisis científico del ca- 
pitalismo" debe complementarse con "una visión crítica" del mismo; 
nos referimos, por ejemplo, a quienes admiten que la construcción 
teórica de Marx se subsume en buena parte dentro del esquema de pre- 
cios de equilibrio sraffiano desde el punto de vista "científico" para lue- 
go defenderla por su "capacidad critica" para desvelar "esencias ocul- 
tas" del capitalismo como la e x p l ~ t a c i ó n ~ ~ .  
39. En un sentido muy próximo a la crítica de Sureda a una "teoría que apenas servfa 
para penetrar en la comprensión del funcionamiento y de los problemas reales del capitalismo 
contemporáneo" cuando afirma a continuación que "el perfeccionamiento, cada vez mayor, del 
formalismo de la teoría -su sintaxis- escondía la debüidad creciente de su semántica, una limi- 
tación cada vez mayor de su significado práctico y de sus posibilidades de aplicación". J.L. Su- 
reda, Prólogo a J.M. Brica11,Introducció a I'Economia, Ariel, Esplugues, 1977. 
40. Por ejemplo, iría quizá en este sentido la importante obra de C. Benetti, Valeur et 
répmtition, P.U.G., Maspéro, Paris, 1971, aunque la posición de Benetti puede haber experi- 
... 1.. 
Nuestra posición es en cierta manera contraria (sin negar el conte- 
nido crítico o apologético implfcito en la mayor parte de teorfas de la 
sociedad). Para nosotros la elaboración de un esquema de precios de 
equilibrio está, en tanto que construcción puramente analitica, vacfa 
de contenido empírico; el contenido empfrico se halla, en todo caso, en 
los supuestos y afirmaciones teóricas con los que se imbrica, y funda- 
mentalmente -como hemos visto en Walras y en Marx- en las afirma- 
ciones sobre la dinámica del proceso de acumulación y los factores que 
la determinan. Y esta distinción es, si cabe, aún más importante desde 
el momento en que los esquemas de precios de equilibrio son una cons- 
trucción indeterminada desde el punto de vista lógico-matemático y en 
que, por tanto, es en aquella teorfa de la acumulación donde podrfan o 
deberían encontrar su "cierre". 
Quede claro, por último, que no ha sido nuestro propósito entrar 
en el análisis y discusión detallados de las distintas visiones y sistemas 
teóricos ni situarlos dentro de la historia del pensamiento económico. 
Hemos pretendido simplemente enfatizar diferencias teóricas que exis- 
ten detrás de esquemas equivalentes desde el punto de vista formal, en 
una contribución al intento de situar la discusión teórica allf donde, a 
nuestro parecer, debe estar situada. 
..A-.. 
mentado un cierto viraje a juzgar por otras aportaciona suyas. En este sentido, es interesante su 
aportación a la obra de C. Dostaier y M. Legeux. Un echtquier centénaire, La découverte/F'res- 
ses Universitarires du Québec. Paris. 1985. 
